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SACHSEN-ANHALT

Landesregulierungsbehorde

Festlegung der
Landesregulierungsbehorde
des Landes Sachsen-Anhalt

vom 09.03.2021

zu Vorgaben zur Durchfihrung der Kostenprifung zur Bestimmung des Ausgangshiveaus
der Betreiber von Gasversorgungsnetzen i. S. d. 8 3 Nr. 6 Energiewirtschaftsgesetz (EnNWG)
fur die vierte Regulierungsperiode nach § 6 Abs. 1 Anreizregulierungsverordnung (ARegV).

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnNWG i. V..m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV,
8§27 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 ARegV und § 6 Abs. 1 S. 2 ARegV i. V. m. 88 29 und 28 GasNEV
wegen der Vorgaben zur Durchfiihrung der Kostenprifung zur Bestimmung des
Ausgangsniveaus der Betreiber von Gasversorgungsnetzen i. S. d. 8 3 Nr. 6 EnWG fur die
vierte Regulierungsperiode nach § 6 Abs. 1 ARegV hat die Landesregulierungsbehérde des
Landes Sachsen-Anhalt, im Folgenden ,LRB*, am 09.03.2021 beschlossen:

1. Betreiber von Gasversorgungsnetzen i. S. d. 8 3 Nr. 6 EnNWG im Zustéandigkeitsbereich
der LRB sind verpflichtet, alle fir die Ermittlung des Ausgangsniveaus erforderlichen
Unterlagen bis zum 01.07.2021 vollstandig bei der LRB einzureichen. Abweichend von
dieser Verpflichtung sind Betreiber von Gasversorgungsnetzen i. S. d. § 3 Nr. 6 EnNWG,
an deren Verteilernetz weniger als 15.000 Kunden unmittelbar oder mittelbar
angeschlossen sind und die einen Antrag auf Teilnahme am vereinfachten Verfahren
nach 8 24 ARegV bis zum 31.03.2021 stellen, verpflichtet, alle fur die Ermittlung des
Ausgangshiveaus erforderlichen Unterlagen bis zum 31.10.2021 vollstandig bei der LRB

einzureichen.
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2. Die

unter Ziffer 1 genannten Netzbetreiber sind verpflichtet, den Unterlagen einen

Bericht tGber die Ermittlung der Kosten gemaf3 8§ 6 Abs. 1 S. 2 ARegVi. V. m. § 28
GasNEV nebst Anhang beizufugen.

a)

b)

d)

Der Bericht nebst Anhang ist in der Struktur und mit dem Inhalt zu erstellen, wie sie
in Anlage K1 zu dieser Festlegung vorgegeben ist. Der im Anhang des Berichts
befindliche Erhebungsbogen fur Betreiber von Gasversorgungsnetzen ist nach den
Ausfullhinweisen zu beflllen, die in der Anlage K2 dieser Festlegung enthalten sind.

Der Bericht und die ihm beizufigenden Anlagen sind in elektronischer Form
vorzulegen. Die elektronische Fassung des Berichts ist im PDF-Format zu
dbermitteln und muss automatisch durchsuchbar sein. Dies gilt auch ftr
tabellarische Darstellungen. Die Vorlage des Berichts und einzelner Anlagen, die
nur mit unverhaltnismafigem Aufwand in die elektronische Form zu tberfihren sind,

bleibt in Schriftform zugelassen.

Die zum Anhang des Berichts gehdrenden Erhebungsbdgen sind ausschliellich
elektronisch unter Nutzung der von der LRB zum Download bereitgestellten XLSX-
Datei vollstandig und richtig ausgefillt zu Ubermitteln. Beim Ausfillen der XLSX-

Datei darf keine Veradnderung an der Struktur vorgenommen werden.

Hat ein Netzbetreiber nach Ablauf des nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV malR3geblichen
Geschéftsjahrs das Netz eines anderen Netzbetreibers vollstandig ibernommen,

hat er fur dieses Netz einen gesonderten Bericht nach 8 6 Abs. 1 S. 2 ARegV i. V.
m. § 28 GasNEV nebst Anhang sowie Erhebungsbogen zu Gbermitteln. Hierbei ist

jeweils eine eigene Netznummer zu verwenden.

Die elektronische Ubermittlung samtlicher Unterlagen (Bericht, Erhebungsbégen

etc.) erfolgt per E-Mail an Ines.Reimann@mule.sachsen-anhalt.de sowie an

Stefan.Koester@mule.sachsen-anhalt.de.

(Die Anlagen K1 und K2 sowie der Erhebungsbogen sind abrufbar auf der Internetseite

der Landesregulierungsbehdérde unter der Adresse:

https://landesregulierungsbehoerde.sachsen-anhalt.de/veroeffentlichungen/; = unter

der Uberschrift: ,Festlegung der Erlésobergrenzen Gas* = ,Festlegung der
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Landesregulierungsbehoérde zu Vorgaben zur Durchfihrung der Kostenprifung zur
Bestimmung des Ausgangsniveaus der Betreiber von Gasversorgungsnetzeni. S. d. 8 3
Nr. 6 EnWG fir die vierte Regulierungsperiode nach § 6 Abs. 1 ARegV*)

3. Soweit den unter Ziffer 1 genannten Netzbetreibern von Dritten betriebsnotwendige
Anlageguter Uberlassen wurden, sind die Netzbetreiber verpflichtet fur die ihnen
Uiberlassenen Anlagegter jeweils einen eigenen Erhebungsbogen nach MalRgabe der
Anordnungen in Ziffern 2c) bis 2e) zu Ubermitteln , soweit sich aus Anlage K1 dieser
Festlegung keine Einschrankung ergibt (bei mehreren Dritten jeweils ein

Erhebungsbogen).

4. Soweit gegenuber den unter Ziffer 1 genannten Netzbetreibern von verbundenen Dritten
Dienstleistungen erbracht wurden, sind die Netzbetreiber verpflichtet, fur alle Dienst-
leistungen, fur die im Jahre 2020 ein Entgelt in Héhe von mindestens fiinf Prozent der
Erldsobergrenze des Netzbetreibers (nach Abzug der vorgelagerten Netzkosten) fir
dieses Jahr entrichtet wurde, jeweils einen eigenen Erhebungsbogen nach Mal3gabe der
Anordnungen in Ziffern 2c) bis 2e) zu Gbermitteln, aus denen sich die Kosten fiir die
Dienstleistungen ergeben (bei mehreren Dritten jeweils ein Erhebungsbogen). Dies gilt
nicht, soweit sich aus der Anlage K1 dieser Festlegung Einschrankungen fir den
Umfang des Erhebungsbogens fir Dienstleistungen ergeben. Dienstleistungsvertrage,
die mit demselben verbundenen Unternehmen bestehen, sind in einem Erhebungsbogen

zusammenzufassen.

Die LRB hat von Amts wegen ein Verfahren zur Festlegung von Vorgaben zur Durchfiihrung
der Kostenprifung zur Bestimmung des Ausgangsniveaus der Betreiber von
Gasversorgungsnetzen i. S. d. 8 3 Nr. 6 EnWG fir die vierte Regulierungsperiode nach 8 6
Abs. 1 ARegV eingeleitet. Mit Schreiben vom 12.01.2021 wurde allen
Gasversorgungsnetzbetreibern, fur die die LRB zusténdig ist, die beabsichtigte
Festlegungsentscheidung tbermittelt (Mitteilung der Fundstelle auf den Internetseiten der

LRB) und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
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Im Rahmen der Konsultation sind Stellungnahmen von folgenden Unternehmen
eingegangen:

EEB ENERKO GmbH (im Auftrag verschiedener Gasnetzbetreiber),
Energieversorgung Halle Netz GmbH,

Erdgas Mittelsachsen GmbH,

HALBERSTADTWERKE GmbH,

Stadtwerke Burg Energienetze GmbH,

Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG,

Stadtwerke Weil3enfels GmbH.

AulRerdem haben diverse Unternehmen zur parallelen Konsultation der Festlegung der

BNetzA Stellung genommen.

Es wurde vorgetragen, dass der Umfang der abgefragten Daten unverhaltnismaRig hoch und
in der vorgegebenen Frist nicht zu erbringen sei. Zusatzlich behindert werde die
Aufbereitung der angeforderten Daten durch die erschwerten Arbeitsbedingungen wahrend
der Malinahmen zur Eindammung der SARS-CoV-2-Pandemie und der zeitgleichen Arbeiten
zur Erstellung des Jahresabschlusses durch dieselben Mitarbeiter. Dem misse einerseits
durch eine deutliche Reduktion des Datenumfangs, andererseits durch eine Verlangerung

der Bearbeitungsfristen Rechnung getragen werden.

Die angeforderten Daten seien vielfach nur mit gro3en Aufwand zusammenzustellen und
werden fur die Kostenprifung nicht bendétigt. Schon die Datenerhebung fur die dritte
Regulierungsperiode sei deutlich Uberzogen gewesen, nun werde der Umfang nochmals
gesteigert. Die groRe Datenmenge sei auch fur die Regulierungsbehdérde nicht mehr
beherrschbar und habe schon in der Vergangenheit zu tGberlangen Verfahrensdauern und
verspateten Entscheidungen gefuhrt. Zudem verursache die Datenerhebung immer héhere
Beratungskosten, welche die Netzbetreiber zu tragen hétten. Auch die Datenqualitat werde

durch zu kurze Bearbeitungszeit verschlechtert.

Statt riesige Datenmengen auf Vorrat abzufragen, die nur bei einigen Netzbetreibern
tatsachlich verwendet werden, moge die Regulierungsbehérde eine standardisierte
Massenprifung mit reduziertem Datenumfang vorschalten und weitere Daten — soweit beim
individuellen Unternehmen bendtigt — durch Rickfragen erheben. Eine weitere Mdglichkeit
der Entlastung der Netzbetreiber bestehe in der Einfihrung von Wesentlichkeitsgrenzen fir
verschiedene Positionen. Die geforderte Datenmenge sei wenigstens fur Netzbetreiber im

vereinfachten Verfahren zu senken.
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Es sei nicht mehr zeitgemalf, alle Unterlagen in Papierform anzufordern. Dies fihre zu
vermeidbaren Buroanwesenheiten der Mitarbeiter wahrend der Pandemie und verursache
Uberflissigen CO2-Ausstol3. Die automatische Durchsuchbarkeit der elektronisch
einzureichenden Dokumente solle auf den Bericht beschrankt werden, da sonstige
Dokumente wie insbesondere altere Vertragsunterlagen haufig nicht in entsprechendem
Format vorliegen und aufwendig einzeln mit OCR-Software bearbeitet werden mussten.
Derartig umgewandelte Dokumente seien haufig fehlerhaft. Die Regulierunghsbehdrde moge
im Ubrigen auch die von ihr selbst erstellten Dokumente wie Riickfragen oder Anhérungen in
elektronischer und durchsuchbarer Form an die Netzbetreiber versenden.

Auch fur Netzbetreiber im Regelverfahren misse eine Einreichungsfrist bis zum 01.09.2021
gelten, wenn der Lockdown Uber den Marz hinaus andauere, da die Erstellung der

Unterlagen im Homeoffice mit gleichzeitiger Kinderbetreuung entsprechend langer dauere.

Zur Gewabhrleistung einer ausreichenden Datenqualitat sei es bei Datendnderungen

notwendig, auch nach Fristablauf noch Informationen nachliefern zu kénnen.

Es sei ineffizient, der Regulierungsbehoérde bereits vorliegende Unterlagen erneut zu
Ubermitteln. Die testierten Jahresabschliisse fur die Jahre 2016 bis 2020 lagen bereits vor
bzw. werden ohnehin zum 31.08. Ubermittelt, der Anlagenspiegel sei aus der
Regulierungskontoprifung bekannt, Informationen zu Netzubergangen lagen aus den
Verfahren zur Ubertragung von Erlésobergrenzenanteilen vor, das Sachanlagevermogen
werde im Zuge der Verfahren zum Kapitalkostenaufschlag mitgeteilt, Schuldbeitritte/ und -
tbernahmen sowie Schliisselungen seien dem Bericht des Wirtschaftsprifers zu entnehmen

und die Netzdaten wirden parallel fur den Effizienzvergleich abgefragt.

Es sei unklar, welche Detailtiefe bei welcher Bedeutung einer Kostenposition gewtinscht sei.
Zudem musse es erlaubt sein, zur Vermeidung von Doppelungen auf entsprechende

Abschnitte im Tatigkeitsabschluss zu verweisen.

Die Kostendaten von Verpéachtern und Subverpachtern wirden nur fir die Jahre 2019 und
2020 bendtigt. Zudem entstehe ein grofRer Aufwand durch die Darstellung samtlicher
Verpachter, da im Zuge des Konzessionswettbewerbs fortlaufend zahllose neue
Kleinstverpachter entstiinden. Es wird eine Begrenzung der Abfrage auf Verpéachter
vorgeschlagen, die wenigstens 1 % der geltend gemachten Pachtentgelte ausmachen.

Einige Stellungnahmen fordern, die Benutzung des Verpachter/Dienstleister-
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Erhebungsbogens fur Unternehmen, die beide Rollen zugleich innehaben, nur optional
anzubieten und alternativ die Einreichung getrennter Bogen fuir jede Rolle zuzulassen.
Andere Konsultationsteilnehmer pladieren fir eine noch weitergehende Integration und
sehen in der Trennung von Verpachtungs- und Dienstleistungssachverhalten innerhalb des
Verpachter/Dienstleister-Erhebungsbogens eine kiinstliche Auftrennung eines einheitlichen

Unternehmens.

Fur die Auflistung sowohl der bezogenen als auch der erbrachten Dienstleistungen wird die
Einziehung einer Wesentlichkeitsgrenze gefordert, da eine Vielzahl sehr geringfugiger und
kleinteiliger Dienstleistungen nur mit erheblichem Aufwand durch manuelle
Einzelrechnungsprifung zu ermitteln und nachzuweisen sei. Es sei unklar, wie eine
Dienstleistung definiert sei, wie hoch ein wettbewerblicher Preis sei und wie dieser

nachzuweisen sei.

Es sei nicht klar, ob die Kapitel fur Verpachter und Dienstleister im Bericht die gleichen
Anforderungen wie der Bericht flr den Netzbetreiber erfillen misse oder auf bestimmte

Bereiche zu beschranken sei.

Der Jahresabschluss fir das Jahr 2020 sei nach der sog. 6b-Festlegung der LRB erst zum
31.08.2021 zu ubermitteln. Diese Frist kdnne nicht vorverlegt werden. Die doppelte Vorlage
sei zudem ineffizient, verstofRe gegen den Grundsatz der Datensparsamkeit und stof3e
wegen der personlichen Angaben im Abschluss auf Datenschutzbedenken. Zudem sei die
Aufstellung des Jahresabschlusses dieses Jahr ohnehin schon schwieriger, da die besagte
Festlegung mit ihren erweiterten Anforderungen fur energiespezifische Dienstleistungen
erstmals umzusetzen sei. Die riickwirkende Anwendung der Festlegungsvorgaben auf die
Jahresabschlisse fiir die Jahre 2016 bis 2019, welche die Bestimmungen dieses

Beschlusses impliziere, sei nicht mehr moglich.

Die Abfrage der Kostendaten uber finf Jahre sei nicht nur unverhaltnismaig aufwendig,
sondern verstol3e auch gegen das Basisjahrprinzip. Eine Heranziehung von Vorjahresdaten
fur die Ermittlung von Besonderheiten des Geschéftsjahres sei untauglich, da nach der
Rechtsprechung lediglich Einmalereignisse hierunter fallen. Ein Mehrjahresvergleich kdnne
allenfalls zu einer Scheingenauigkeit fiihren, da er strukturelle Verdnderungen beim
Netzbetreiber nicht beriicksichtige. Die Netzbetreiber wirden sogar doppelt belastet, weil sie
einerseits die Kostendaten fur den Erhebungsbogen zusammenzutragen und zusétzlich noch
Aufwlchse im Bericht zu erlautern hatten. Es ware einfacher, den Mehrjahresvergleich nicht

durch die Netzbetreiber, sondern erst im Kalkulationstool der Regulierungsbehdrde
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vorzunehmen. Zudem sei unverstandlich, warum lediglich der Mittelwert der Jahre 2016 bis
2019 zu bilden sei und das Jahr 2020 dabei auf3en vor bliebe.

Die Abfrage der 20 wertmaf3ig grof3ten Wartungs- und Instandhaltungsmafinahmen fur finf
Jahre sei unverhaltnisméRig und zudem unbrauchbar, da nicht alle Positionen dadurch
erklart werden konnten. Au3erdem sei kein sinnvoller Erkenntnisgewinn aus dem Vergleich
von Einzelmafl3nahmen uber finf Jahre zu ziehen. Die entsprechenden Kosten mussten mit
groliem Aufwand zusammengetragen werden, da sie in den Systemen der Netzbetreiber
nicht separat erfasst wiirden und zudem anteilige Gemeinkosten beinhalten.

Die Abfrage der Saldenliste sei unzulassig, da die Ermittlung der Kosten gemaf GasNEV
anhand der Gewinn- und Verlustrechnung und nicht anhand einer Priifung von Konten zu
erfolgen habe. Zudem kénne die Zuordnung der Kosten bereits durch die Erlauterungen zur

Schlisselung geprift werden.

Die geforderte ,Als-Ob“-Betrachtung bei Schuldbeitritten und -tibernahmen sei sehr
aufwendig und gleichzeitig ohne Mehrwert, da eine derartige hypothetische Betrachtung

ohnehin nicht valide sei.

Fur die Abfrage der Liquiditatsrechnung gebe es keine gesetzliche Grundlage, da nach der
Rechtsprechung die Anerkennung eines pauschalen Wertes fir das Umlaufvermdgen
zulassig sei. Hier sei analog zum Vorgehen der Bundesnetzagentur ein Zwolftel der
Erldsobergrenze anzusetzen. Die geforderte Liquiditatsrechnung sei praktisch nicht mdglich
oder jedenfalls extrem aufwendig, da kein Unternehmen solche Daten monats- und
spartenscharf vorhalte. Der Erhebungsbogen erfordere retrograde Schliisselung von
Zahlungen. Die Ableitung der Schwankungsbreite sei mit diesen Daten nicht méglich. Der
Liquiditatsbedarf sei stets an den ungtinstigsten zu erwartenden Bedingungen zu bemessen,
nicht an den tatsachlich eingetretenen Zahlungsstromen. Die Schwankungsbreite sei
Uberdies der falsche PrifungsmalRstab, da fur die Bemessung des betriebsnotwendigen
Umlaufvermdgens nur die Stichtage 01.01. und 31.12. relevant seien. Die Hohe des
betriebsnotwendigen Bestands unterliege saisonalen Einfliissen. Die Monatsbetrachtung
erhdhe nur die Zahl der Stichtage, lasse aber Schwankungen innerhalb des Monats aul3en
vor. Dies gelte erst recht fur die Option der jahrlichen Betrachtungsweise. Es sei unklar, ob
die Vorlage der Liquiditatsrechnung obligatorisch oder optional sei, welche alternativen
Mdoglichkeiten zum Nachweis der Betriebsnotwendigkeit bestehen und was die Konsequenz

der Nichtvorlage einer Liquiditatsrechnung sei.
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Die Angabe von Schliisseln fir funf Jahre sei unverhaltnismaRig aufwendig. Die
Schlisselung werde bereits im testierten Tatigkeitsabschluss dargelegt und sei dort
regemalnig ein Prifungsschwerpunkt. Absolute Schliisselwerte fur die Jahre 2016 bis 2018
hatten keinen Nutzen, da der Grundsatz der Stetigkeit nur fir die Schliisselgrundlagen und
nicht fir das nominale Ergebnis aus der Anwendung der Schliissel gelte. Es sei unklar, in
welcher Form Schlisselwerte anzugeben seien und was eine aussagekraftige Beschreibung
eines kombinierten Schliissels sei. Die Schliisselung finde bei den meisten Netzbetreibern
auf Kontenebene oder auf Ebene von Kontierungsobjekten statt und sei daher auf
Bilanzpositionsebene nicht darstellbar. Es sei sehr aufwendig, die Diskrepanzen zwischen
den Angaben im Téatigkeitsabschluss und den Werten im Tabellenblatt B_Bilanz des
Erhebungsbogens zu erklaren, wenn kombinierte Schliissel Anwendung finden und die
Buchung Uber die interne Kostenstellenrechnung ebenfalls geschliisselt werde. Der
Erhebungsbogen lasse lediglich die Anwendung von vier Schlisseln zu, dies reiche nicht

aus.

Die Angabe aller Einzelposten bei den sonstigen Vermégensgegenstanden sei sehr
aufwendig und benétige mehrere Tausend Zeilen. Es wird um die Mdglichkeit einer
Aggregation gebeten. Das DDR-Atlanlagevermdgen solle nur optional zur Klarung neuer

Sachverhalte abgefragt werden.

Die Aufschlisselung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen in aktivierten
Eigenleistungen sei nicht sinnvoll, da hier nur pauschale Schliisselwerte verbucht werden.
Es gebe hierfir keine rechtliche Grundlage. Die Abrechnung von Investitionsauftragen sei so
gestaltet, dass handels- und steuerrechtliche Vorgaben eingehalten werden, und kdnne den
Anforderungen der Regulierungsbehorde somit nicht gerecht werden. Aktivierte
Eigenleistungen seien schon im Grundsatz keine aufwandsgleichen Kosten, daher ergebe
die Abfrage keinen Sinn. Das HGB sehe aktivierte Eigenleistungen als singulére Position vor,

somit sei keine Aufteilung erforderlich.

Differenzen zwischen handelsrechtlichen und kalkulatorischen Werten im Anlagenspiegel

seien weitgehend selbsterklarend und bediirfen keiner Erlauterung.

Die Historie der Baukostenzuschiisse aus Netziibergdngen sei bereits aus den Verfahren zur

Ubertragung der Erldsobergrenzenanteile bekannt und eigentlich dort zu prifen.

Der Zweck der Abfrage der Kosten flr Investitionen in Wasserstoffinfrastruktur sei unklar.

Der zukinftige regulatorische Rahmen fiir Wasserstoffnetze sei derzeit noch vollkommen
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offen. Sofern die Regulierungsbehdrde hier Kirzungen beabsichtige, widerspreche dies dem
Eckpunktepapier des Bundewirtschaftsministeriums zur Wasserstoffregulierung.

Es misse weiterhin moglich sein, in der Bilanz Positionen im Zusammenhang mit der
Marktraumumstellung abzugrenzen, da es hier nach wie vor Forderungen, Verbindlichkeiten
und Rickstellungen gebe. Zudem werde die Umlage Uber die Bilanzen der
Fernleitungsnetzbetreiber abgewickelt.

Es sei unklar, warum die Eigenkapitalquote zu erlautern sei, da sich deren Berechnung
eindeutig aus der GasNEV ergebe. Es seien hier zudem wesentliche Aspekte der
Anlagenintensitat und financial covenants zu berucksichtigen. Es sei unklar, was mit
»<Anlagenabgangen“ gemeint sei. Die Kosten flr Eigenverbrauch und Entspannungsenergie
seien im Erhebungsbogen um Kosten aus dem Emissionshandelsgesetz zu erganzen.
Daten aus der Elektrizitatssparte wirden fir die Prifung der Gasnetzsparte nicht bengétigt.
Auch eine Abgrenzung der Kosten fir den Messstellenbetrieb und die Messung sei nicht

notwendig, da dies anders als im Strom gerade keine eigenstandige Sparte sei.

Es sei wiinschenswert, den Erhebungsbogen zu entsperren, um die Transparenz der
Verformelungen zu erhéhen und um Nebenrechnungen, wie insbesondere den geforderten

Mehrjahresvergleich, direkt im Bogen zu ermdéglichen.

Neben diesen inhaltlichen Punkten wurden einige Hinweise zu Fehlern und weiteren

Verbesserungsmoglichkeiten im Erhebungsbogen vorgetragen.

In Auswertung der Stellungnahmen hat die LRB diverse Verénderungen an den Anlagen K1
und K2 sowie am EHB vorgenommen. Auf eine Einzeldarstellung wird hier verzichtet. Im
EHB wurden nicht zwingend zu beflllende Tabellenblatter, Spalten oder Zeilen als ,,optional®
gekennzeichnet. Soweit die LRB auf die Vorlage bestimmter Daten und Unterlagen
verzichtet, bleibt eine Einzelabforderung im Rahmen des Prufungsverfahrens zur

Kostenpriifung vorbehalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akte Bezug genommen.

Mit dieser Festlegung trifft die LRB Vorgaben zur Durchfiihrung der Kostenprifung zur
Bestimmung des Ausgangshiveaus der Betreiber von Gasversorgungsnetzeni. S. d. 8 3 Nr.

6 EnWG fur die vierte Regulierungsperiode nach 8 6 Abs. 1 ARegV.
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Die Bestimmung der Netzentgelte im Wege der Anreizregulierung fallt in die Zustandigkeit
der LRB, soweit Betreiber von Gasversorgungsnetzen betroffen sind, an deren
Gasversorgungsnetzen weniger als 100.000 Kunden unmittelbar oder mittelbar
angeschlossen sind und deren Gasversorgungsnetz nicht Giber das Gebiet des Landes
Sachsen-Anhalt hinausreicht.

Die Betreiber von Gasversorgungsnetzen werden mit dieser Festlegung verpflichtet, die zur
Bestimmung des Ausgangsniveaus nach 8 6 Abs. 1 ARegV erforderlichen Unterlagen bis
zum 01.07.2021 bei der LRB schriftlich und elektronisch einzureichen. Abweichend von
dieser Verpflichtung sind Betreiber von Gasversorgungsnetzeni. S. d. 8 3 Nr. 6 EnWG, an
deren Verteilernetz weniger als 15.000 Kunden unmittelbar oder mittelbar angeschlossen
sind und die einen Antrag auf Teilnahme am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV bis
zum 31.03.2021 stellen, verpflichtet, alle fur die Ermittlung des Ausgangsniveaus
erforderlichen Unterlagen bis zum 31.10.2021 vollsténdig, schriftlich und elektronisch bei der
LRB einzureichen. Nach § 29 Abs. 1 EnNWG i. V. m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV sowie § 27
Abs. 1 S.2Nr. 1 ARegV und § 6 Abs. 1 S. 2 ARegV i. V. m. 88 29 GasNEV kann die LRB
Festlegungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der zu erhebenden Daten, insbesondere zu

den zulassigen Datentragern und Ubertragungswegen treffen.

Der auRRerst engen Fristenbindung des Verfahrens entsprechend, sind die bis zum
01.07.2021 bzw. 31.10.2021 erhobenen Kostendaten grundséatzlich fur das weitere
Verfahren maRgeblich. Spatere Anderungen der Kostendaten — insbesondere des
Erhebungsbogens — finden nur in begriindeten Ausnahmeféllen Beriicksichtigung. Die
Maoglichkeit zur Korrektur von Unrichtigkeiten und Fehlern bleibt unberihrt. Eine
unverzugliche Nachlieferung von Kostendaten oder Nachweisen (beispielsweise

Wirtschaftsprifertestate) ist ebenfalls in begriindeten Ausnahmefallen moglich.

Die Festlegung zusatzlicher Anforderungen an die Struktur und den Inhalt des Berichts nach
86 Abs. 1 S. 2 ARegV i. V. m. § 28 GasNEV und dessen Anhang erfolgt auf Grundlage des
8§29 Abs. 1 EnNWGi. V. m. 8§ 32 Abs. 1 Nr. 11 und § 27 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 ARegV. Die
Ubermittlung der Daten ist erforderlich, um das Vorliegen einer sachgerechten und
aussagekraftigen Datenbasis fur die Bestimmung des Ausgangshiveaus nach § 6 Abs. 1
ARegV sicherzustellen. Zur Gewéhrleistung und Vereinfachung der Prifung der Kostendaten
durch die LRB ist es dariber hinaus von zentraler Bedeutung, dass die Daten mdglichst

strukturiert und einheitlich verfigbar sind.
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Nach MaR3gabe der § 29 Abs. 1 EnWG i. V. m. § 32 Abs. 1 Nr. 11,827 Abs. 1 S. 2 Nr. 1
ARegV sowie § 6 Abs. 1 S. 2 ARegV i. V. m. § 29 GasNEV kann die LRB ferner
Entscheidungen zur Ausgestaltung des Datenerfassungs- und Dateniibermittlungsvorgangs,
insbesondere zur Form der ihr zu GbermitteInden Informationen, treffen. In Austibung dieser
Befugnis ordnet sie an, dass der Bericht und alle dazu gehtérenden Unterlagen wenn maoglich
ausschlie3lich elektronisch vorgelegt werden missen. Die elektronische Fassung des
Berichts ist als PDF-Dokument zu Gibermitteln. Dabei muss es méglich sein, das Dokument
mittels der Suchen-Funktion automatisch nach eingegebenen Begriffen zu durchsuchen. Die
Informationen muissen also als Text und nicht als Bild in das Dokument eingebunden sein.
Dies gilt nicht nur fir den eigentlichen Fliel3text, sondern auch fur tabellarische
Darstellungen. Die Sicherstellung einer automatischen Durchsuchbarkeit nach
SchlUsselbegriffen ist notwendig, um eine zielorientierte und effiziente Auswertung des

Berichts zu ermdglichen.

Ferner ordnet die LRB die Verwendung der von ihr im Internet bereitgestellten XLSX-Datei
(,210309 LRB_ST_EHB_KP_Gas_4RegP_.XLSX") fiir die Erstellung und Ubermittlung des
Erhebungsbogens an. Die Bereitstellung dieses einheitlichen Datenformats ermdglicht die
vereinfachte Dateneingabe auf Grundlage einer nutzerfreundlichen Bedieneroberflache. Das
Datenformat gewahrleistet ferner das Zustandekommen einheitlicher Datensatze im Rahmen
der jeweiligen Verfahren und ist somit eine notwendige Voraussetzung fur eine ziigige und

verlassliche Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV.

Die Erhebungsbotgen sind vollstdndig und richtig ausgefillt und ohne Veranderung der
Struktur — beispielsweise durch unzulassiges Einfligen oder Streichen von einzelnen
Tabellenblattern, Spalten oder Zeilen zu tbermitteln. Die Erhebungsbdgen stellen
ausschlief3liche Eingabebdgen dar.

Geht nach Ende des Basisjahrs ein Netz auf einen anderen Netzbetreiber Gber, sind die
Informationen Uber dieses Netz noch nicht im entsprechenden Jahresabschluss des
aufnehmenden Netzbetreibers, sondern im Jahresabschluss des abgebenden
Netzbetreibers enthalten. Bei Teilnetziibergédngen werden die mit dem Uibergehenden Netz
korrespondierenden Kosten und Erldse beim abgebenden Netzbetreiber geprift und
sodann nach § 26 Abs. 2 oder Abs. 3-5 ARegV auf den aufnehmenden Netzbetreiber
Ubertragen. Bei Vollnetziibergdngen nach 8§ 26 Abs. 1 ARegV hort der abgebende
Netzbetreiber hingegen auf, Netzbetreiber zu sein, weshalb bei ihm keine Kostenprifung
mehr stattfindet. Um die Prufung des Ubergehenden Netzes zu gewahrleisten, hat der

aufnehmende Netzbetreiber deshalb der LRB einen gesonderten Bericht nebst Anhang
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und Erhebungsbogen fiir dieses Netz zu Gbermitteln.

Im Falle der Uberlassung betriebsnotwendiger Anlagegiiter durch Dritte ist ein
Erhebungsbogen nicht nur fir den Netzbetreiber, sondern auch fiir die von einem Dritten
Uberlassenen Anlageguter (bei mehreren Dritten jeweils ein Erhebungsbogen) zu
Ubermitteln. Nur dies erméglicht eine sachgerechte Prifung der beim Netzbetreiber
anfallenden Aufwendungen fir Gberlassene Anlagegditer.

Im Falle der Dienstleistungserbringung durch verbundene Dritte i. S. d. § 271 Abs. 2 HGB ist
ein Erhebungsbogen nicht nur fir den Netzbetreiber, sondern auch fiir die verbundenen
Dritten erbrachten Dienstleistungen (bei mehreren verbundenen Dritten jeweils ein
Erhebungsbogen) zu Gbermitteln. Nur dies ermdglicht eine sachgerechte Prifung der beim
Netzbetreiber anfallenden Aufwendungen fur Dienstleistungen. Dies gilt nicht fur
Dienstleister, bei denen die Summe der Kosten, die sich fur das Jahr 2020 aus allen
Vertragsverhaltnissen mit ihm ergibt, weniger als finf Prozent der Erl6sobergrenze des
Netzbetreibers fiir das Jahr 2020 abzlglich der Kosten fir die Inanspruchnahme der
vorgelagerten Netzebene betrug. Mal3geblich ist die nach § 4 Abs. 3 und Abs. 4 ARegV

angepasste Erlosobergrenze.

Die Anlagen K1 und K2 sowie der auf den Internetseiten der LRB veroffentlichte
Erhebungsbogen (,210309_LRB_ST_EHB_KP_Gas_4RegP_.XLSX") sind Bestandteil

dieser Festlegung.

lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde zulassig. Sie ist schriftlich binnen einer mit
der Bekanntgabe dieser Entscheidung beginnenden Frist von einem Monat bei der
Landesregulierungsbehérde beim Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft und Energie des

Landes Sachsen-Anhalt, Leipziger Strafl3e 58, 39112 Magdeburg einzureichen.

Zur Fristwahrung genuigt es jedoch, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei dem

Beschwerdegericht, dem

Oberlandesgericht Naumburg
Domplatz 10
06618 Naumburg
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eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Begrindung betragt einen Monat ab
Einlegung der Beschwerde. Sie kann auf Antrag vom Vorsitzenden des Beschwerdegerichts
verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die Erklarung enthalten, inwieweit der
Bescheid angefochten wird. Ferner muss sie die Tatsachen und Beweismittel angeben, auf
die sich die Beschwerde stutzt.

Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen bei einem deutschen
Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Magdeburg, den 09.03.2021

gez. Koster

Leiter Landesregulierungsbehérde des Landes Sachsen-Anhalt
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